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Рассмотрена концепция построения системы поддержки принятия решения, основанная на декомпозиции исходной общей задача на ряд частных и на возможности условного перехода от решения очередной частной задачи к другой задаче в зависимости от текущей ситуации управляемой системы.

Введение. Большинство известных методик построения систем поддержки принятия решений (СППР) исходят из концепции одноразового решения по принципу: "оценка ситуации – наилучшая ответная реакция (альтернатива)" [1-10]. Эти системы, если рассматривать их с формальной точки зрения, все реализуют некоторый укрупненный алгоритм:

1) автоматическое оценивание обстановки окружающего мира (ситуации);

2) просмотр возможных (заложенных в базу знаний) альтернатив;

3) выбор – по тому или иному принципу "наилучшей" альтернативы;

4) выдача команды на ее реализацию (или выдача рекомендаций по ее реализации).

 Трудности в их создании известны; это – возможное большое количество ситуаций (десятки и сотни) и необходимость формирования для них  адекватного множества альтернатив, поскольку, в соответствии с принципом необходимого разнообразия Р.Эшби ("Разнообразие управляющей системы должно быть не меньше объекта управления") [11], число альтернатив должно быть не меньше числа ситуаций, но процесс формирования альтернатив пока не поддается автоматизации или хотя бы формализации.

Между тем, более простой в создании, гибкой, а стало быть, обеспечивающей более качественную "подсказку" при выработке управляющего воздействия представляется описываемая ниже СППР, алгоритм вывода управляющего решения которой изменяется в зависимости от текущей обстановки, т.е. является адаптивным. Рассмотрению такой системы и посвящена представленная статья.

Основная идея построения адаптивной СППР.  Основными предпосылками отмеченной СППР являются:

1) предположение, что выработка наилучшего или рационального управляющего решения для некоторой достаточно общей задачи заменяется последовательностью нахождения наилучших (или хотя бы рациональных) решений для последовательности частных задач, на которые можно разбить (проведя соответствующую декомпозицию) общую задачу, при этом начальная последовательность рассмотрения таких задач определена и жестко зафиксированы первая и последняя частные задачи;

2) предположение, что исходный или начальный порядок выполнения частных задач может изменяться в зависимости от ситуации при нахождении управляющего решения для текущей частной задачи;

3) предположение, что на этапе решения каждой частной задачи число альтернатив у лица, принимающего решения ЛПР (и, соответственно, у СПППР на этапе решения этой задачи) сравнительно невелико, например, от 2-х до 4-х, при этом данные альтернативы известны (заданы);

4) предположение, что признаки ситуаций и их число при рассмотрении каждой частной задачи заранее определены;

5) принятие во внимание того факта, что задачи классификации и выработки наилучшей альтернативы в настоящее время достаточно подробно исследованы и отражены в литературе (см., например, [12-17, 23, 1-7, 18-22]).     

При справедливости данных предпосылок процесс выработки рекомендуемого управляющего решения с помощью СППР выглядит в виде набора следующих этапов, образующих процедуру нахождения общего управляющего решения.

1. В соответствии с начальным или исходным перечнем частных задач рассматривается первая из таких задач. Исходя из определенного для нее (заранее, экспертным, например, путем) множества признаков {x1i} окружающей обстановки, производится определение (измерение) данных признаков. 

2. С использованием того или иного алгоритма автоматической классификации по отмеченному набору признаков определяется текущая обстановка окружающей среды (состояние среды, ситуация) S1i, т.е. выполняется преобразование

{x1i} ( S1i, i = 1,2,…N1,                                         (1)

где N1 – возможное число ситуаций для первой частной задачи.

3. С использованием того или иного механизма принятия решений выбирается наилучшая или, по крайней мере, рациональная альтернатива, т.е. реализуется соответствие

S1i ( U1j, j = 1,2,…,M1,                                         (2)

где M1 – число возможных альтернатив (управляющих воздействий), располагаемых ЛПР на этапе решения рассматриваемой частной задачи.

Нетрудно показать, что в соответствии с упомянутым принципом Эшби и при выборе наилучше альтернативы должно выполняться равенство

N1 = M1.                                                     (3)

Если это равенство выполняется, то соответствующая частная рекомендация выдается от СППР к ЛПР, и осуществляется переход к следующей частной задаче (в данном случае – ко 2-й). Далее все действия повторяются.

Если же число возможных ситуаций превышает число возможных ответных действий, т.е. справедливо неравенство

N1 > M1,                                                    (4)

то порядок выполнения частных задач изменяется – в зависимости от выявленной конкретной ситуации, для которой не находится адекватной альтернативы, и осуществляется переход к некоторой другой частной задаче, не следующей по начальному списку за очередной рассмотренной. После чего повторяются действия этапов 1-3 (с учетом изменившего номера частной задачи).

4. Процедура продолжается, пока не будет достигнута (и решена) последняя из частных задач исходного списка.

Изложенная процедура, по сути, определяет структуру предлагаемой СППР. 

К достоинствам данной системы можно отнести:

1) на каждом этапе реализации наилучшего (рационального решения) рассматриваются частные задачи небольшой размерности – с небольшим числом ситуаций и альтернатив;

2)  система автоматически перестраивает процесс поиска наилучшего решения, если на каком-то этапе возникает неадекватная (непредвиденная) ситуация, для которой нет адекватного управляющего воздействия (адекватной альтернативы);

3) программная оболочка такой системы (программная оболочка СППР) может быть универсальной, но для решения конкретной задачи управления должны быть – скорее всего, экспертным путем [3] – наборы частных задач, признаки, наборы ситуаций и альтернативы для этих задач, а также правила переходов от одной частной задачи к другой, если нарушается (при выполнении неравенства (4)) естественный (вначале заданный) порядок перехода от одной частной задаче к другой.

Заключение. Предложенная концепция построения СППР может быть реализована при решении сложных задач выработки управляющих воздействий, которые трудно осуществить за один шаг (этап). Процесс принятия решения в данном случае представляет собой обход своеобразного дерева решений, маршрут в котором, однако, заранее не определен и может изменяться в зависимости от текущей ситуации (состояния окружающей среды). Любопытно заметить, что характер принятия решений для частных задач носит, по сути, детерминированный характер (одной ситуации соответствует одна лучшая или рациональная альтернатива), случайность же в общее решение вносят случайные изменения окружающей среды. Заметим, что рассмотренная система, по сути, обладает элементами искусственного интеллекта [24].   
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The considered concept of the building of the system of support decision making, founded on decompositions source general problem on row quotient and on possibility of the conditional transition from decision next quotient problems to the other problem depending on the current situation of the operated system.
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